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Intoxication risks for grazing animals due to the invasion of the Cap ragwort in grasslands

The invasion of European grasslands by Cape ragwort motivated to study its contents in 
alkaloids in comparison to European ragworts, and to evaluate the toxicological risks for 
herbivorous animals. Seneciphylline could not be quantified in Cape Ragwort but was measured 
in notable amounts in Common Ragwort. Contrarily, Cape ragwort showed high concentrations 
in senecionine and especially retrorsine, clearly higher than those measured in Jacobaea vulgaris, 

Jacobaea eruciflora and Senecio vulgaris. It is essential that all stakeholders become aware of the 
risk linked to the spread of Cape ragwort for animals.

Comparer les taux d’alcaloïdes du Séneçon du Cap (Senecio inaequidens), qui envahit les 
prairies d’Europe, avec ceux de 3 Séneçons indigènes (Jacobaea vulgaris, Jacobaea eruciflora et 
Senecio vulgaris), permet d’évaluer le risque toxicologique qu'ils présentent pour les herbivores. 
Dans le Séneçon du Cap, la sénéciphylline n’a pas pu être quantifiée, contrairement au Séneçon 
commun. Par contre, des concentrations élevées en sénécionine et en rétrorsine ont été mesurées 
dans le Séneçon du Cap, en comparaison aux 3 Séneçons européens.  Il est indispensable que 
tous les acteurs prennent conscience du risque lié à la dissémination du séneçon du Cap pour 
les animaux.
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L’invasion de nos prairies par le Séneçon du Cap nécessite d’évaluer les risques d’intoxication 
pour les herbivores par une quantification d’alcaloïdes dans la plante. La comparaison aux 
Séneçons indigènes montre qu’il existe un vrai risque et qu’il est urgent d’en prendre conscience 
et ralentir l’invasion de cette plante. 
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Introduction
Parmi les quarante espèces de Séneçons présentes en France, 

quatre sont très courantes et d’un intérêt particulier pour la santé 
animale. Il s’agit du Séneçon de Jacob (Jacobaea vulgaris Gaertn syn. 
Senecio jacobaea L.), du Séneçon à feuilles de roquettes (Jacobaea 
erucifolia (L.) G. Gaertn., B. Mey. & Scherb.), du Séneçon commun 
(Senecio vulgaris L.) et du Séneçon du Cap (Senecio inaequidens 
DC.).  Les trois premières espèces sont indigènes en France mais le 
Séneçon du Cap a été introduit accidentellement en Europe et s’est 
avéré invasif (Muller, 2004).

Senecio inaequidens est un hémicryptophyte herbacé pérenne 
d’une hauteur de 30 à 100 cm (figure 1a). Les tiges dressées sont 
glabres, très ramifiées et feuillues. Les feuilles caulinaires, simples 
et alternes, sont linéaires-lancéolées (jusqu’à 15 cm long et de 0,3 
à 1 cm large), ± plus ou moins dentées, parfois lobées, certaines 
semi-enveloppantes à apex aigu (figure 1b). Les inflorescences sont 
des capitules d’un diamètre de 15 à 25 mm, regroupant des fleurs 

tubulaires et ligulées jaunes (figure 1c). Les bractées involucrales, 
lancéolées et aiguës, et les bractées du calicule, irrégulières, sont à 
extrémité sombre. Les akènes sont cylindriques et surmontés d'un 
pappus blanc 2 à 3 fois plus long qu'eux (figure 1d). Ces graines 
légères sont dispersées par le vent sur de grandes distances, en 
particulier le long des routes et des voies ferrées (Ernst, 1998). 
La plante s'étend alors à partir de ses premiers sites colonisés et 
envahissent d'autres habitats proches tels que les espaces naturels 
et les pâturages.

Le Séneçon du Cap a été identifié et décrit il y a un peu moins 
de 200 ans par De Candolle (1838). Senecio inaequidens, d’origine 
sud-africaine, a été introduit en Europe à la fin du XIX siècle de 
manière non intentionnelle avec des toisons de moutons brutes 
importées pour leur laine. Il a été observé d’abord autour des 
usines de traitement des laines (Kuhbier, 1996 ; Mosseray, 1936 
; Senay, 1944) mais il n'est pas mentionné dans les encyclopédies 
botaniques de référence comme la “Flore de France” de l’Abbé 
Coste (1937) ou celle de Guinochet & De Vilmorin (1982). 

FIGURE 1 : Morphologie du Senecio inaequidens : (a) plante, (b) feuilles caulinaires, (c) inflorescences, (d) akènes. Photos des auteurs.

FIGURE 1:  Morphology of Senecio inaequidens: (a) plant, (b) cauline leaves, (c) capitulum, (d) achenes. Photos of the authors. 
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Le Séneçon du Cap s’installe facilement sur des sols avec peu 
de compétition végétale et croit ensuite au dépend des espèces 
indigènes. Il se diffuse le long des voies de communication. et 
résiste à la sécheresse (Vetter et al., 2020). Cette invasion est 
favorisée par des moyens réduits pour la contenir par une moindre 
utilisation d’herbicides systémiques suite à la Directive Européenne 
de 2009 (2009/128/CE) traduite en loi nationale (en France la loi 
2014-110 dite « loi Labbé »). Aujourd’hui, Senecio inaequidens est 
très répandu dans beaucoup de pays européens (EPPO, 2021 ; 
GBIF, 2008 ; INPN, 2024).

Le Séneçon du Cap modifie les paysages et couvre de grandes 
surfaces, réduisant la valeur des pâturages envahis (Brunel, 2003). 
Son invasion a pris une autre dimension depuis que la toxicité 
pour le bétail et les humains de certains de ses alcaloïdes a été 
démontrée. La question du risque toxique lié à cette plante se 
pose non seulement dans les pâtures mais aussi dans les fourrages 
conservés, car elle contient des alcaloïdes pyrrolizidiniques (AP) 
(Biocchi et al., 1989), principalement de la sénécionine, de la 
sénéciphylline et de la rétrorsine, qui semblent rémanentes dans 
les foins et les ensilages (Crews et Anderson, 2009 ; Klevenhusen 
et al., 2019). 

Des intoxications cliniques ont été rapportées avec les 
séneçons indigènes surtout chez les équidés et un peu moins 
souvent chez les bovins (Cockburn et al., 1955 ; Giles, 1983). La 
rareté des cas décrits chez les ovins ne reflète pas forcément une 
certaine résistance de cette espèce aux AP (Cheeke, 1984) mais 
probablement plus le fait que peu d’éleveurs ovins investissent 
dans des analyses histologiques permettant de caractériser les 
lésions du foie pour élucider la perte d’un individu qui a une valeur 
marchande modeste. Ainsi, le nombre réel des cas d’intoxications 
est probablement nettement plus élevé que les rapports publiés 
laissent apparaître.

Lorsque l’ingestion est massive sur une courte période, on 
observe des signes cliniques d’encéphalopathie ou d’encéphalose 
hépatique (EH) avec amaurose, somnolence, incoordination 
motrice, tourner en rond et pousser au mur, ce qui est lié à la 
toxicité de l’ammoniaque qui n’est plus éliminé. L’animal meurt en 
quelques heures (Giles, 1983).

Cependant, les intoxications évoluent le plus souvent sous une 
forme chronique avec d’abord une perte de poids sans perte d’appétit 
(à ce stade de la maladie, on n’observe qu’une augmentation des 
concentrations circulantes des enzymes hépatobiliaires (AST, SDH, 
ALP, GT) et des concentrations sériques en bilirubine et en sels 
biliaires), suivie par une perte d’appétit, un amaigrissement marqué 
puis l’apparition des symptômes nerveux et finalement la mort de 
l’animal (Craig et al., 1991 ; Craigmill, 1981 ; Giles, 1983; Milne 
et al., 1990). La défaillance hépatique peut aussi s’accompagner 
d’autres symptômes comme par exemple une crise hémolytique, 
une photosensibilisation secondaire ou encore des coliques 
(Dewes et Lowe, 1985 ; Leyland, 1985 ; Milne et al., 1990). Les 
lésions hépatiques dues aux AP sont caractéristiques, avec de la 

mégalocytose, une cirrhose péri-cellulaire, une nécrose périportale, 
ou encore une hyperplasie biliaire avec une prolifération des canaux 
biliaires (Betty et Markson, 1954 ; Craig et al., 1991).  

Les ruminants sont moins sensibles que le cheval à cette 
intoxication en raison d’une dégradation des AP dans le rumen 
(Shull et al., 1976 ; Swick et al., 1983 ; Wachenheim et al., 1992) 
mais surtout par des différences de métabolisme hépatique entre 
les espèces (Cheeke, 1984 ; Mattocks, 1986). Sur un autre plan, il a 
été retrouvé des AP dans des œufs de poules ayant ingéré des AP et 
dans le lait, ce qui pose ainsi la question de la sécurité sanitaire des 
denrées alimentaires pour l’Homme (Mulder et al., 2015 ; Patrick 
et al., 2020). Ces publications ont incité notamment l’Australie à 
proposer une dose maximale sans effet (NOAEL) de 10 µg/kg 
poids corporel (pc). De nombreuses données toxicologiques ont été 
publiées comme par exemple le BMDL10 (« benchmark dose lower 
confidence limite » ou limite de confiance inférieure de la dose de 
référence pour un risque de cancer en excès de 10%) estimé par 
le groupe CONTAM de l’EFSA (2011) à 70 µg d’AP totales per kg 
pc chez le rat. Néanmoins, les différentes formes d’AP étudiées 
et la composition très hétérogènes des mélanges d’AP étudiés, 
de plus principalement sur des rongeurs de laboratoire, rendent 
difficile une détermination claire des valeurs toxicologiques pour 
les animaux d’élevage. 

L’évaluation des risques dus à la présence des AP pour des animaux 
au pâturage nécessite de connaître mieux les AP présents dans les 
quatre principales espèces de Séneçon des prairies européennes. 
Ainsi, cette étude vise d’abord à déterminer les concentrations de 
trois AP majeurs, à savoir la sénécionine, la sénéciphylline et la ré-
trorsine dans les différents organes aériens du Séneçon du Cap et 
à les comparer à celles de trois Séneçons historiquement présents 
en France. Ces données permettront de montrer le risque toxico-
logique pour les herbivores du Séneçon du Cap, nouveau dans nos 
prairies, en comparaison des espèces européennes de Séneçon 
déjà couramment gérées.

Matériel et méthodes 
Echantillonnages des plantes 

Les quatre espèces de Séneçons ont été collectées autour de 
Nancy (54). 

Le Séneçon du Cap (Senecio inaequidens DC.) a été collecté 
à Chaudeney-sur-Moselle, 25 km à l’ouest de Nancy (GPS 
48”65’17° N, et 5”90’05° E) pendant deux périodes aux stades de 
développement phénologique (échelle BBCH, Meier et al., 2009) 
de l’apparition des inflorescences (stade 5) et floraison (stade 6) 
respectivement le 19 juin et le 12 septembre 2019 correspondant 
à la présence de ces stades physiologiques de cette plante dans les 
conditions locales.

La collecte a été complétée le 10 mai 2020 proche du village 
Pierre-la-Treiche à 32 km à l’ouest de Nancy (GPS 48”64’61° N, 
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et 5”93’43° E) par le Séneçon à feuilles de roquette (Jacobaea 

erucifolia) et le Séneçon de Jacob (Jacobaea vulgaris) le 10 juin 
2020, les deux au stade floraison (stade 6, échelle BBCH).

Finalement, le Séneçon commun (Senecio vulgaris) a été prélevé 
23 juin 2020 au village de Malleloy, situé à 20 km au nord de Nancy 
(GPS 48”47’37° N, et 6”09’54° E). Ces plantes étaient en pleine 
floraison (stade 6 sur l’échelle BBCH, Meier et al., 2009). A chaque 
point, 5 à 10 individus par espèce au même endroit ont été coupés 
à hauteur du sol sur une surface proche du point GPS mentionné. 

Les organes des plantes collectées (tiges, feuilles et 
inflorescences) ont été séparés immédiatement après la collecte 
et congelés séparément. Ensuite, ils ont été lyophilisés et broyés 
sur un tamis de 1,5 mm (broyeur à fléau Retsch SK100, Haan, 
Allemagne).  

Préparation des échantillons et dosages
Chaque échantillon a été analysé en trois réplicas. Les alcaloïdes 

ont d'abord été extraits après l’ajout de 0,3 mL du standard interne 
de hyoscyamine (200 µg/mL) dans un échantillon de 0,1 g avec 
10 mL de méthanol pendant une nuit. Ensuite, les extraits ont 
été purifiés par une procédure SPE selon Saliba et al. (2016). 
La purification spécifique des alcaloïdes a été réalisée dans une 
cartouche SCX (Interchim SCX-500/6), conditionnée auparavant 
avec 3 mL d’acétonitrile et ensuite 3 mL de méthanol/HCOOH 
(95/5). La cartouche SCX été lavée avec 6 mL de méthanol/
HCOOH et puis 3 mL d’acétonitrile. Les alcaloïdes ont été élués 
de la cartouche SCX avec 15 mL d’acétonitrile/NH4OH (95/5). A 
la fin, le solvant a été évaporé jusqu’à ce que l’échantillon se trouve 
dans une solution de 3 mL contenant les alcaloïdes et le standard 
interne à hauteur de 20 µg/mL

L’extrait purifié a été analysé par GCMS (Shimadzu QP2010) 
après une injection split/splitless à une température de 280°C, 
sur une colonne DB-5MS UI (Agilent) et d’une source EI. La phase 
mobile a été réglée à 1,1 mL d’hélium/min. La température initiale 
du four de 60°C a été tenue pendant 1 min puis augmentée de 
25°C/min jusqu’à 190°C et finalement redescendue de 5°C/min 
jusqu’à 210°C. A la fin, la température du four a été à nouveau 
augmentée de 25°C/min jusqu’à 320°C. Le programme Scan a été 
utilisé pour obtenir le spectre caractéristique de la fragmentation 
permettant d’identifier les différents alcaloïdes par comparaison 
avec la base de données NIST08.

Les alcaloïdes ont été quantifiés par le module SIM. Hyoscyamine 
a été détecté m/z 124 Da et sénécionine, sénéciphylline ainsi que 
rétrorsine ont été détectés par le même fragment à m/z 120 Da. Les 
limites de détection (LD) et de quantification (LQ) ont été calculées 
à partir des blancs comme la moyenne plus respectivement trois 
et dix écart-types. La LQ obtenu ainsi était de 0,52 µg/mL (ou 15 
µg/g MS) pour la sénécionine, 0,72 µg/mL (ou 22 µg/g MS) pour la 
sénéciphylline et à 1.11 µg/mL (ou 33 µg/g MS) pour la rétrorsine. 
La LD a été fixé à un tiers de la LQ pour chacun des trois AP.

Analyses statistiques

Les analyses statistiques ont été réalisées avec le paquet 
multcomp du logiciel R (version 3.6.1; R Development Core Team, 
Vienne, Autriche, 2019). La concentration de chaque alcaloïde dans 
un organe donné des plantes à une date donnée a été comparée de 
manière suivante : si l’analyse d’un réplica a été inférieure à la LQ, 
la moitié de cette dernière a été utilisée pour calculer la moyenne 
correspondante, si tous les trois réplicas ont été inférieurs à la 
LQ, aucune moyenne n’a été calculée et la mention « <LQ » a été 
indiquée.

Premièrement, les concentrations de chaque alcaloïde dans 
le Séneçon du Cap ont été comparées entre les deux dates de 
collecte par une ANOVA à deux facteurs : date de collecte (deux 
niveaux), organe de la plante (trois niveaux) et leur interaction. 
Deuxièmement, les concentrations de chaque alcaloïde des quatre 
espèces de Séneçon ont été comparées par une deuxième ANOVA 
à deux facteurs : espèce de Séneçon (quatre niveaux), organe de la 
plante (trois niveaux) et l’interaction des deux facteurs. 

L’individu statistique était le réplica analytique. La normalité 
des résidus a été vérifiée par un test de Shapiro-Wilk et le seuil 
de signification de p<0,05 a été utilisé même si des tendances à 
p<0.10 ont été également indiquées. Les comparaisons multiples 
pour chaque facteur ont été réalisées en utilisant la correction de 
Tukey.

Collecte des données 

Au niveau de la collecte des données, les observations ont 
porté principalement sur la croissance des plantes, la production 
de biomasse et la capacité de charge. 

Résultats 
Variations des concentrations d’AP dans le 
Séneçon du Cap

La concentration de sénécionine dans le Séneçon du Cap 
est significativement (p<0,001) plus élevée dans les plantes 
collectées en septembre qu’en juin mais aussi dans les feuilles et 
inflorescences en comparaison aux tiges (Tableau 1). L’augmentation 
de la concentration de juin à septembre est plus élevée dans les 
feuilles et les inflorescences (2,7 et 2 fois respectivement pour les 
feuilles et les inflorescences) en comparaison aux tiges (seulement 
1,1 fois) ce qui entraine une interaction significative entre les 
facteurs organe de la plante et période de collecte (Tableau 1). 
Les concentrations en sénéciphylline sont systématiquement 
sous la LD (<22 mg/kg de MS) dans tous les échantillons du 
Séneçon du Cap, indépendamment de la saison ou de l’organe de 
la plante échantillonnée. Les concentrations de rétrorsine varient 
significativement (p<0,001) en fonction de l’organe de la plante 
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mais la saison de collecte n’a affecté cette concentration qu’en 
interaction avec l’organe de la plante (p<0,01, Tableau 1). Les 
concentrations en rétrorsine dans le Séneçon du Cap sont les plus 
élevées dans les inflorescences collectées en septembre et dans 
les feuilles collectées en juin avec respectivement 1949 et 1931 
mg/kg, suivies des inflorescences collectées en juin (1372 mg/
kg). Les concentrations dans les feuilles récoltées en septembre 
sont significativement (p<0,01) inférieures à celles de juin. Les 
concentrations dans les feuilles et tiges en septembre sont très 
proches (respectivement, 905 et 912 mg/kg). Finalement, une 
concentration très faible en rétrorsine a été observée dans les 
tiges récoltées en juin avec seulement 156 mg/kg, ce qui est très 
significativement différent de celles observées dans les feuilles de 
la même période (Tableau 1). 

Comparaison des concentrations des AP 
dans les quatre espèces de Séneçon 

Les comparaisons suivantes entre les trois taxons européens 
et le Séneçon du Cap sont basées sur la collecte de septembre, 
comme Senecio inaequidens est à cette période au même stade de 
développement (stade 6: floraison) que les espèces européennes.

Les concentrations en sénécionine dans les feuilles et les tiges 
des Séneçons de Jacob et à feuilles de roquettes ont été inférieures 
seuil de quantification, et celle dans les inflorescences très faibles. 
Ainsi, l’analyse statistique des concentrations en sénécionine a été 

limitée à la comparaison entre les organes du Séneçon commun 
et du Séneçon du Cap dont les résultats sont présentés dans le 
tableau 2a. 

La concentration en sénécionine (Tableau 2a) est 
significativement (p<0.001) plus élevée dans les espèces du 
genre Senecio que dans celles du genre Jacobaea. Dans les 
espèces de Jacobaea, la sénécionine n'est mesurée que dans les 
inflorescences contrairement aux espèces de Senecio où elle 
a pu être déterminée dans les trois organes des plantes. Parmi 
ces dernières, Senecio inaequidens montre des concentrations en 
sénécionine significativement plus élevées dans des feuilles et les 
inflorescences que Senecio vulgaris, mais non dans les tiges. En 
effet, les concentrations les plus élevées avec plus de 2300 mg/kg 
ont été mesurées dans les feuilles et les inflorescences du Séneçon 
du Cap tandis que les concentrations dans les tiges étaient assez 
semblables à celles constatées dans les différents organes du 
Séneçon commun (400 à 600 mg/kg MS) (Tableau 2a).

La sénéciphylline est principalement observée dans Senecio 

vulgaris même si quelques concentrations très faibles ont été 
détectées dans des inflorescences des autres taxons (Tableau 
2b). Néanmoins, les concentrations de sénéciphylline entre les 
trois organes du Séneçon commun ne sont pas statistiquement 
différentes et très proches. Ces données n’ont donc pas été 
comparées à cause de l’absence de concentrations quantifiables 
dans plusieurs organes des plantes. 

Moyennes Effets (p-value)

Juin Septembre Organe Période Organe x période

Sénécionine

Feuilles 860 b 2301 a <0, 001 <0, 001 <0, 01

Tiges 579 b 658 b 

Sénéciphylline Toutes les moyennes < LQ†

Rétrorsine

Feuilles 1931 a 905 bc <0, 001 0,59 <0,01

Tiges 156 c 912 bc

Inflorescences 1372 ab 1949 a ETR ‡ 397

TABLEAU 1 : Concentrations d’alcaloïdes (mg/kg matière sèche) dans du Séneçon du Cap collecté à deux périodes

TABLE 1: Alkaloid concentrations (mg/kg dry matter) in Cap Ragwort sampled at two different periods

Moyennes avec différentes lettres minuscules sont différentes à P<0,05 
‡ ETR Ecart-type résiduel du modèle
† LQ à 30 mg/kg MS
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Séné-
çon de 
Jacob

Sénéçon à 
feuilles

de roquette

Séneçon
commun

Séneçon du 
Cap † Effets

J. vulgaris J. erucifolia S. vulgaris S. inaequidens p-value

Moyennes Espèce       <0,001

Feuilles <LQ <LQ 589 b 2301 a Organe     <0,001

Tiges <LQ <LQ 404 b 657 b Es*Org.    <0,001

Infloresecences 50 50 555 b 2394 a ETR‡   312

TABLEAU 2a : Concentrations de sénécionine dans les organes de différentes espèces de Séneçon (mg/kg matière sèche)

TABLE 2a: Senecionine concentrations (mg/kg dry matter) in organs of different ragwort species

Moyennes avec différentes lettres minuscules sont différentes à P<0,05 
† échantillons collectés de septembre
LQ à 24 mg/kg MS
‡ ETR : écart-type résiduel du modèle

Sénéçon de 
Jacob

Sénéçon à feuilles
de roquette

Séneçon
commun

Séneçon du 
Cap †

J. vulgaris J. erucifolia S. vulgaris S. inaequidens

Moyennes

Feuilles <LQ <LQ 786 <LQ

Tiges <LQ <LQ 446 <LQ

Infloresecences 86 41 321 <LQ

TABLEAU 2b : Concentrations de sénéciphylline dans les organes de différentes espèces de Séneçon (mg/kg matière sèche)

TABLE 2b: Seneciphylline concentrations (mg/kg dry matter) in organs of different ragwort species

† échantillons collectés de septembre
LQ à 30 mg/kg MS 

TABLEAU 2c : Concentrations de rétrorsine dans les organes de différentes espèces de Séneçon (mg/kg matière sèche)

TABLE 2c: Retrorsine concentrations (mg/kg dry matter) in organs of different ragwort species 

Moyennes avec différentes lettres minuscules sont différentes à P<0,05 
† échantillons collectés de septembre
‡ ETR : écart-type résiduel du modèle

Séné-
çon de 
Jacob

Sénéçon à 
feuilles

de roquette

Séneçon
commun

Séneçon du 
Cap † Effets

J. vulgaris J. erucifolia S. vulgaris S. inaequidens p-value

Moyennes Espèce       <0,001

Feuilles 161 c 426 bc 50 c 905 bc Organe     <0,001

Tiges 154 c 318 c 46 c 912 bc Es*Org.    <0,05

Infloresecences 1712 ab 1465 ab 97 c 1949 a ETR‡   369
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Moyennes avec différentes lettres minuscules sont différentes à P<0,05 
† échantillons collectés de septembre
‡ ETR : écart-type résiduel du modèle

Séné-
çon de 
Jacob
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feuilles

de roquette

Séneçon
commun

Séneçon du 
Cap † Effets

J. vulgaris J. erucifolia S. vulgaris S. inaequidens p-value

Moyennes Espèce       <0,001

Feuilles 161 c 426 bc 50 c 905 bc Organe     <0,001

Tiges 154 c 318 c 46 c 912 bc Es*Org.    <0,05

Infloresecences 1712 ab 1465 ab 97 c 1949 a ETR‡   369

Les concentrations en rétrorsine varient dans le sens opposé 
à la sénéciphylline : elles ont tendance à être plus faibles dans le 
Séneçon commun (<100 mg/kg) et plus élevées dans le Séneçon du 
Cap (>900 mg/kg) avec des concentrations intermédiaires dans les 
espèces de Jacobaea (Tableau 2c). De plus, les concentrations dans 
les inflorescences sont majoritairement plus élevées que dans les 
feuilles et tiges, se situant entre 1,5 et 2 g/kg MS, sauf pour Senecio 

vulgaris. Les concentrations ne varient pas entre les feuilles et les 
tiges pour les 4 taxons. Cependant, la concentration de rétrorsine 
est significativement affectée par les deux facteurs étudiés (taxon 
et organe de plante) ainsi que leur interaction (p<0,05) (Tableau 2c).

Discussion 
Evaluation des risques pour des animaux au 
pâturage

La toxicité aigüe de la sénécionine, exprimée par sa DL50, a été 
estimée sur des rongeurs de laboratoire à 65 mg/kg pc (Stegelmeier 
et al., 2016), mais des intoxications létales due à une exposition 
chronique ont été également reportée (McQueen, 2010) avec 
des symptômes qui variaient en fonction de la dose et de la durée 
d’exposition. 

La toxicité de la sénéciphylline est moins documentée mais la 
société Carl Roth mentionne sur la fiche de sécurité accompagnant 
la vente de la sénéciphylline une dose de 77 mg/kg pc assez 
similaire, sans indiquer l’origine de cette DL50. Finalement, White 
(1976) reporte une toxicité aigüe (DL50) de la rétrorsine à 42 mg/
kg pc. Ces données semblent indiquer que la rétrorsine est plus 
problématique que la sénécionine et la sénéciphylline, ce qui est 
très important pour l’évaluation du Séneçon du Cap. 

En absence de valeurs toxicologiques de référence spécifiques 
aux herbivores, la DL50 établie sur des rats est appliquée avec un 
facteur de sécurité de 10, soit 4,2 mg de rétrorsine par kg de poids 
corporel. Il existe donc un risque d’empoisonnement aigu après 
ingestion de 4,7 g de MS de Séneçon du Cap pur par kg de poids 
corporel (contenant 900 mg de rétrorsine/kg de plante sèche, soit 
5,5 mg de rétrorsine/kg pc) ou de 55 g de matière brute de foin/
kg pc contenant 10% de Séneçon du Cap (contenant 60 mg de 
rétrorsine /kg MS de foin, soit 4,2 mg/kg pc). Cette estimation se 
base uniquement sur la concentration en rétrorsine du Séneçon 
du Cap sans tenir compte des éventuels effets d’autres AP. Selon 
ces calculs, l’empoisonnement direct d’un cheval adulte de 500 kg 
devrait donc être supposé après la consommation de 2,75 kg de 
Séneçon de Cap pur (4,7 * 500/0,85 pour passer en kg de MB de 
séneçon séché) ou de 27,5 kg de foin contenant 10% de séneçon. Si 
cette quantité de foin parait élevée pour un cheval, il faut rappeler 
que la vraie dose d’une intoxication aigue est probablement plus 
faible due à la présence simultanée de concentrations élevées 
non seulement en rétrorsine mais aussi en sénécionine, dans cette 
plante. De même, une exposition chronique (de plusieurs jours) est  
susceptible d’entrainer des dommages, notamment hépatiques, à 
des doses bien plus faibles.

 La toxicité de chaque AP pris séparément pour des animaux 
d’élevage est inconnue à ce jour. Les données toxicologiques des 
AP ne peuvent être déduites que des cas cliniques publiés et 
de quelques données expérimentales. Les cas décrits et étudiés 
concernant principalement le Séneçon de Jacob (Jacobaea vulgaris) 
pour des bovins et des équins (Betty et Markson, 1954 ; Cartwright, 
1936 ; Cockburn et al., 1955 ; Dewes et Lowe, 1985 ; Giles, 1983 ; 
Milne et al., 1990). Ce fait est probablement lié à leur comportement 
d’ingestion mais aussi à la sensibilité de l’espèce. En effet, la 
sensibilité à l’empoisonnement varie de manière considérable 
entre les espèces en fonction des caractéristiques de l’absorption 
des AP, de la capacité de la flore ruminale à les métaboliser et du 
métabolisme hépatique des AP (Cheeke, 1984 ; Shull et al., 1976). 
Les porcs et les poules sont des espèces hautement sensibles 
tandis que bovins, équins et rats sont modérément sensibles et les 
souris et les petits ruminants apparaissent relativement résistants 
(Cheeke, 1984 ; Hooper, 1978 ; Shull et al., 1976 ; Wacheheim 
et al., 1992).  De plus, très peu de cas ont été décrits avec une 
estimation de la quantité ingérée des plantes et un dosage des AP 
dans ces plantes au moment de leur ingestion. 

Quelques essais d’intoxications chroniques ont été réalisés : 
Duby (1975) a démontré qu’une ingestion quotidienne d’environ 
1 g de Séneçon de Jacob par kg pc entrainait la mort de veaux 
après une exposition entre 55 et 167 jours, ce qui correspond à 
0,04-0,13 kg/kg pc in toto. La dose chronique létale du Séneçon 
de Jacob pour les chèvres se situerait entre 1,25 et 4,0 kg/kg pc 
(Goeger et al., 1982). Douze pour cent de Jacobea vulgaris dans 
l’alimentation de vaches gestantes de 30 à 45 jours n'a entrainé 
que des changements sériques minimes chez les vaches et a été 
suivi par des naissances de veaux tout à fait normaux (Johnson 
et Smart, 1983). Une réponse bimodale a été observée lors du 
développement de maladie chronique chez des chevaux, avec la 
mort de la moitié d'entre eux entre 6 et 22 semaines d’exposition 
tandis que l'autre moitié présentait un développement de maladie 
retardé au cours duquel les animaux restaient cliniquement 
normaux jusqu'à quelques jours avant leur mort à 38 à 58 semaines, 
et cela quelle que soit la dose ingérée des AP du Séneçon de Jacob, 
comprise entre 77 et 243 mg de AP/kg pc (Craig et al., 1991). Ces 
résultats démontrent des variations individuelles fortes quant à 
la sensibilité à l’empoisonnement par des AP, au moins chez les 
équidés.

Il n’y a que peu de cas publiés d’intoxications spontanées 
d’animaux domestiques avec Senecio vulgaris, Senecio inaequidens 
and Jacobaea erucifolia.  Même en Afrique du Sud, les cas décrits 
sont rares et peu documentés, comme la suspicion d’intoxication 
de vaches avec le Séneçon du Cap (Dimande et al., 2007).  Senecio 

vulgaris a causé des problèmes cliniques spontanés, chez des 
chevaux, mais sans mortalité (Lessard et al., 1986) et sa toxicité a 
été expérimentalement confirmée chez 9 chevaux après l’ingestion 
de 233 ± 9,2 mg d’AP totaux/kg pc (Mendel et al., 1988). En 
Europe, aucune intoxication spontanée n’a été publiée avec le 
Séneçon du Cap, mais sa population invasive en Europe montre 
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des concentrations plus élevées en AP que dans celle native 
d’Afrique du Sud avec une variabilité entre les pays beaucoup plus 
élevée qu’au sein d’un même pays (Caño et al., 2009). La présence 
de concentrations d’AP si élevées, surtout en rétrorsine, ainsi que 
l’absence d’identification et de dosages des composés responsables 
des empoisonnements cliniquement identifiés posent de vraies 
questions pour les herbivores au pâturage. 

Conséquences pour la gestion des prairies 

Le Centre de Ressources des Espèces Exotiques Envahissantes 
(CREEE, 2021) propose des moyens efficaces pour limiter la 
dispersion d’espèces exotiques invasives : l'arrachage et le fauchage 
sont les interventions de gestion les plus fréquemment appliquées. 

L’arrachage peut être réalisé quand la colonisation débute et 
que seulement quelques pieds sont présents ou quand la surface 
envahie n’est guère accessible avec des moyens mécaniques. Il 
doit être réalisé avant la fructification. Les pieds déracinés doivent 
être stockés dans des sacs (les fleurs encore en boutons d'un pied 
déraciné peuvent fructifier en 2-3 jours). Après l’arrachage, les 
graines des années précédentes conservées dans le sol peuvent 
germer. Ainsi il est recommandé de répéter l’arrachage au moins 
une fois ou, si plusieurs cycles de végétation se développent 
annuellement, plusieurs fois par an. Il est utile aussi de semer, après 
l’arrachage des séneçons, des espèces végétales indigènes avec 
une grande capacité de couverture du sol afin de concurrencer la 
repousse invasive (CREEE, 2021). 

Le fauchage n'élimine pas la plante mais limite sa propagation 
en l’empêchant de produire des semences. Il peut être fait sur 
des larges surfaces colonisées mais doit être réalisé avant la 
fructification. Le fauchage doit être répété plusieurs années tant 
que de nouveaux individus apparaissent. A cause de sa toxicité, le 
produit de fauche ne doit pas être utilisé comme fourrage pour les 
animaux, ni pour le foin ni pour l’ensilage. 

En résumé, les détenteurs d’animaux et toute la filière des 
herbivores doivent être conscients de ces problèmes et contenir 
l’invasion du Séneçon du Cap par des moyens agronomiques 
appropriés. Des formations pour reconnaître aisément cette 
plante et les moyens de son contrôle devraient être mises en 
place pour sensibiliser les éleveurs et qu’ils choisissent bien les 
surfaces dédiées aux animaux ainsi que les moyens de leur gestion. 
Finalement, une attention accrue des vétérinaires permettrait 
d’améliorer l’identification des cas lors des consultations afin de 
prodiguer aux animaux concernés les soins les plus adaptés. La 
méconnaissance de la plante et l’inaction contre sa propagation, 
ainsi que la sous-estimation de ces dommages chez les herbivores 
et dans les écosystèmes, ont pour conséquence la progression de 
l'invasion propagation du Séneçon du Cap dans nos prairies. 

Conclusion
L’étude présentée démontre que le Séneçon du Cap qui 

a progressivement envahi les prairies françaises, contient de 

concentrations très fortes d’AP dans tous ses organes aériens, 
notamment de la sénécionine et de la rétrorsine. L’absence de 
travaux complets ne permet pas de prouver un lien de cause à effet 
entre la présence accrue du Séneçon du Cap dans les prairies et 
les cas d’intoxications des herbivores, mais de nombreux éléments 
toxicologiques tendent à indiquer un tel lien. Pour cette raison, les 
études scientifiques à venir devraient se focaliser sur la régulation 
de l’invasion du Séneçon du Cap dans des prairies françaises 
et européennes mais aussi examiner plus systématiquement 
l’exposition (composés et doses) des animaux présentant des 
pathologies qui peuvent être associées à l’empoisonnement. 
Finalement, une prise de conscience collective de tous les acteurs 
comme les agriculteurs, les écologues, mais aussi les vétérinaires 
devraient permettre d’améliorer la prise en compte de ce nouvel 
aspect dans la gestion des prairies.
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